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The Right of Vote for Cognitive Disabled live in the Flat 
Kenji Yamada 
Background. The present regulation of the Public Electoral code in ]apan prevents people with special needs 
on impairment仕omexercising their right to vote. 
Objective. This study wil examine the relationship between ]apanese Electoral Code and the voting behavior 
of cognitive disabled people live in the own flat， also the service about election for them. 
Design. 1 researched the voting behavior and living environment in their flats， inparticular the services 
provider gave them about the election in Gumma pref. And 1 analyzed the correlation those factors mutually 
related. 
Results. Over 50% of participants in this study did not vote. This rate is almost 12-22 points lower than general 
data in ]apan. When considering the voting behavior of them， cognitive disability and also its degree was not a 
barrier， rather， environmental factors were. As mention concretely in these factors， information the voting day， 
time， where a polling station was， political party， candidates， and so on， and whether the voting card electoral office 
sent reached them or did not. 
Conclusion. Therefore the people got the information， card voted consequently. Cognitive disabled degree was 
not correlated with their voting behavior仕omthe results within this research. The regulation in Electoral Code 
let the person who supported by guardian because of cognitive disability forfeited the right to vote is irrational as 
the mentioned in the above. 

































































































































(d4) 0 1グループホーム当たりの保有居室数は， 4~6 室
74%， 6-8室 19%，4室未満が7%。居室は 1人部屋が










(Av4.3， M4.0， Max6， Min3，横浜 Av4.8M5.0 Max15.0 
Min3.0)で4""5人規模が多数である注 12。
3.投票行動および投票関連環境の概況
居住者の男女比は， 58.9: 33.9 (欠損値 =d6.1)。全体
の8%が身体障害を有していた。認知機能の程度は，軽
度24%，中度 56%，重度 12%，最重度 1% (d7)であり，
居住者の 8割程度は認知度が自立的生活レベルに近い人
たちであるといえる注 130






の男女別投票率の平均は 59.8: 60.2 (分散r<O.Ol)。
つぎに投票カードの取得については，選挙管理委員会
からは直接に 71.4%(横浜 57.6%) の人に郵送されて






』まし、 71.4 71.4 
いし、え 12.5 10.7 
NA.DK 16.1 17.9 
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注 1 日本は WHOが 1987年に提示した障害の国際
分類ICIDHを批准しているが，本稿では 2002年
に提示された ICF(International Classification of 











































































注 17 日常生活行為は， i 1自立的にできる， 2福祉用
具などを使ってできる， 3他者の介助によってでき
る， 4できなし、」の 4段階で評価。
注目 法に定める医療施設及び生活型施設(社会福祉
施設を含む)で投票日以前に行われる不在者投票の
ひとつ。ただし現行では 50床以上つまり 50人以上
が入院もしくは生活している施設であることが条件
となっている。一般には施設長等が投票管理者とな
り，事前に投票意向の有無を当該選挙人に尋ね，そ
の数の投票用紙を選挙管理委員会に請求し，投票日
以前に請求を行った選挙人が投票する， という制度
である。市区町村庁舎が投票所となって行われる不
在者投票とはイメージが異なり，手続きを含め投票
のプロセスも大きく異なる。
注 19 たとえば指定病院等における不在者投票は，投
票管理者の監視のもとにおいては重病もしくは歩行
困難な選挙人のためにベッド上へ投票箱を運ぶこと
が可能であり，ベッド上において投票することもで
きる(昭 27，9，25実例.昭49，11，5最高裁)。また一
方で，事前に特定の政党や候補者についてその政策
を説明するのではなく，たとえばその書名や投票行
86 生活福祉学科紀要・第 1号
為を書字の練習などをとおして要請したり，投票の
場で代書したりすることは，それが家族などの親族
によるものであっても違法であり，制止されなけれ
ばならない(法 138，2)。ケースによって判断が困難
な場合には，事前に所管する選挙管理委員会に詳細
に問い合わせをすることが重要である。
注 20 拙稿前出。
